Acuerdo C.P. 23 diciembre 2014. Especialistas Social (2015)

SUPUESTO PRACTICO

Dicte una sentencia resolutoria del siguiente recurso de suplicacion,
entrando a conocer de todos los motivos del recurso y de las peticiones formuladas
en el escrito de impugnacion.

En la redaccién de la sentencia se han de abordar y resolver todos los
motivos planteados en el recurse de suplicacién, aunque se considere que la
estimacion de alguno de ellos pudiera conducir a la anulacién de las actuaciones de
instaneia y que su acogimiento hiciera innecesario el analisis y resolucion de los

restantes motivos del recurso,

1) SUPUESTO DE HECHO

La empresa Asistec SL, del grupo Asistec, publicé una oferta de empleo en un
portal especializado de Internet: “Se busca cuidadora espafiola”.

Luisa, Andrés y Carmen contactaron con la empresa, la cual les informé que se
trataba de un puesto de trabajo a tiempo completo en jornada de mafiana de lunes a
viernes, con la categoria de auxiliar de ayuda a domicilio, con salario segin convenio,
citandoles para una entrevista de trabajo. El salario ascendia a 30 euros brutos diarios.

La entrevista tuvo lugar en el domicilio social de Asistec SL. La realizd Pedro,
quien tiene el cargo de jefe de recursos humanos de esta empresa. Los estatutos sociales
de Asistec SL establecen que la seleccidn y contratacién de personal estd atribuida a los
administradores sociales.

Pedro le dijo a Luisa que no podia contratarla porque era extranjera, aunque
tuviera permiso de trabajo, porque el puesto de trabajo consistia en cuidar a espafioles y
estos prefieren que los cuiden espafioles y no extranjeros.

Pedro le dijo a Andrés que no podia contratarlo porque la mayorfa de sus
clientes eran mujeres ancianas y, por pudor, no quieren que las bafie y cuide un varon.

Pedro entrevisté a Carmen. Le preguntd si estaba casada, si tenia hijos y si
queria tener hijos en el futuro. Aunque Carmen estaba casada y tenia hijos, le minti6 por
miedo a no ser contratada y le dijo que era soltera sin hijos y que no pensaba tenerlos en
el futuro. Pedro pidié a Carmen su contrasefia privada de Facebook. Carmen le contesto
que preferia no dérsela. Pedro solicité a Carmen que abriera su cuenta privada de
Facebook en un ordenador sito en el mismo lugar de la entrevista para que ambos
pudieran navegar por su cuenta privada. Carmen se negé explicando que contenia

informacién personal. Al concluir la entrevista Pedro le dijo a Carmen que la habia
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superado. Le inform¢ de que tenfa que acudir el proximo lunes a las 9 de la maiiana a la
empresa donde suscribirian un contrato de trabajo a tiempo completo con la categoria de
auxiliar de ayuda a domicilio con salario segin convenio y comenzaria a trabajar.

Los tres candidatos grabaron sus entrevistas con sus moviles, sin que Pedro lo
supiera. Durante la entrevista a Carmen, Pedro le comenté que estaba casado, que tenia
un hijo y que iban a ir a esquiar a Sierra Nevada el siguiente fin de semana.

Carmen trabajaba como limpiadora en una empresa, con una antigiiedad desde el
1-1-2000 y un salario diario de 30 euros brutos. Carmen solicité la baja voluntaria en
esta empresa.

El fin de semana Pedro envié una solicitud de amistad en Facebook a Carmen,
quien le agregd a su lista de amigos. Pedro accedié a su cuenta privada y constatd que
estaba casada.

El lunes Carmen acudié a la empresa y Pedro le dijo que le habia mentido y que
podia irse a casa.

El Grupo Asistec es un grupo mercantil integrado por Asistec SL y Luis Pérez
SL. En dicho grupo la gestion del riesgo de liquidez de las empresas se realiza en el
marco de la gestion global de su grupo mediante la disponibilidad de lineas de crédito y
a través del Departamento de Tesoreria del grupo. En funcién de las necesidades de la
empresa el grupo utiliza instrumentos financieros de liquidez, excluyendo que pudiera
haber tensiones de esta naturaleza en Asistec SL, que no acude normalmente a la
financiacién externa a través de entidades bancarias. Debido a ello, el Grupo Asistec
puso a disposicion de Asistec SL la suma de 500.000 euros, destinados principalmente
al pago de las retribuciones de sus trabajadores sin que se devolviera cantidad alguna
aunque, segun su auditoria, lo trasferido devenga un interés del Euribor mds el 1%. Esta
cantidad se computé contablemente como un préstamo participativo.

Luisa, Andrés y Carmen interpusieron una demanda contra Asistec SL y contra
Luis Pérez SL solicitando que les contrataran y subsidiariamente reclamando una
indemnizacién de 30.000 euros en concepto de dafios morales para cada uno de ellos. Y
Carmen solicité una indemnizacién adicional de 30.000 ewros por la pérdida de su
empleo anterior, Los demandantes solicitaron la condena solidaria de ambas
mercantiles. En la demanda se alegd la existencia de funcionamiento unitario de las
organizaciones empresariales, confusion patrimonial, caja (nica, creacién de empresa
aparente y abuso de la direccion unitaria, Solamente se consideraron acreditados en la

sentencia de instancia los vinculos entre estas empresas relatados en el parrafo anterior.
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Las empresas Asistec SL y Luis Pérez SL alegaron en el juicio oral la excepcién
de falta de legitimacion pasiva de Luis Pérez SL porque es ajena a la presente
reclamacion y solicitaron la absolucion de Asistec SL porque no tiene que contratar a
ninguna de las demandantes y no tiene que abonarles ninguna indemnizacion. Y si se
desestima la excepci6n de falta de legitimacion pasiva de Luis Pérez SL, solicitaron su
absolucion.

La sentencia de instancia desestimé la excepeion de falta de legitimacién pasiva
de Luis Pérez SL, desestimando la pretension principal consistente en que estas
empresas les contrataran y estimé parcialmente la pretension subsidiaria, condenando a
ambas empresas a abonarles una indemnizacion de 10.000 euros para cada uno de los
actores, asi como una indemnizacion adicional de 5.000 euros para Carmen. Se
aceptaron como medios de prueba las grabaciones de las entrevistas realizadas sin
conocimiento de Pedro.

La parte demandada interpuso recurso de suplicacion que fue impugnado por la

parte actora.
2) ESCRITO DE INTERPOSICION DEL RECURSO DE SUPLICACION
A) Motivos formulados al amparo del apartado a) del art. 193 de la LRJS

1) Excepcion de falta de legitimacidn pasiva de la mercantil Luis Pérez SL
Se alega la vulneracion de la doctrina jurisprudencial relativa a los grupos de
empresa con efectos laborales respecto de la empresa Luis Pérez, SL, solicitando que se

estime la excepcion de falta de legitimacion pasiva de esta empresa.

2) Prueba ilegal
Se denuncia la infraccion de la doctrina jurisprudencial y constitucional sobre la
prueba ilicita porque se admitieron como medios probatorios las grabaciones de las

conversaciones.
B) Motivo formulado al amparo del apartado b) del art. 193 de la LRJS

3) Se solicita la revision del relato factico de instancia con base en un certificado

de los administradores sociales de Asistec SL fechado el mismo dia del juicio oral con
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el contenido siguiente: “Certifico que los clientes de Asistec SL prefieren que los
cuidadores sean mujeres espaifiolas, habiendo rechazado en varias ocasiones a
cuidadores varones o de nacionalidad extranjera”.

El texto cuya inclusion se solicita es el siguiente: “Los clientes de Asistec SL
prefieren que los cuidadores sean mujeres espafiolas, habiendo rechazado en varias

ocasiones a cuidadores varones o de nacionalidad extranjera”.

C) Motivos formulados al amparo del apartado ¢) del art. 193 de la LRJS

4) Tratos preliminares, precontrato de trabajo y contrato de trabajo de
ejecucion diferida

Se denuncia la infraccion de la doctrina jurisprudencial relativa a los tratos
preliminares, el precontrato de trabajo y el contrato de trabajo de ejecucién diferida,
alegando que no ha habido ninguno de ellos con los actores, por lo que no tienen

derecho a percibir una indemnizacion.

5) Pedro no tenia capacidad para representar a la empresa

Se denuncia la infraccion de la doctrina jurisprudencial relativa a qué personas
pueden representar a una persona juridica, alegando que los estatutos sociales de Asistec
SL establecen que la seleccion y contratacion de personal estd atribuida a los
administradores sociales, no al jefe de recursos humanos, por lo que las entrevistas
realizadas por Pedro no vinculan a la empresa. En todo caso que se condene a Pedro

pero no a estas empresas.

6) Discriminacién por razén del origen

Se denuncia la infraccion de la doctrina constitucional y jurisprudencial que
define el alcance de la discriminacidn, alegando que no se ha causado a Luisa la citada
discriminacion porque el puesto de trabajo consiste en cuidar a espafioles y estos, que
son los clientes de la empresa, prefieren que los cuiden espafioles y no extranjeros. Por

eso no debe fijarse ninguna indemnizacion reparadora a favor suyo.

7) Diseriminacion por razén de sexo
Se denuncia la infraccion de la doctrina constitucional y jurisprudencial que

define el alcance de la discriminacién, alegando que no se ha causado a Pedro esta
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discriminacion porque la mayoria de los clientes son mujeres ancianas y, por pudor, no
quieren que las bafie y cuide un varén. Por eso no debe fijarse ninguna indemnizacién

reparadora a favor suyo.

8) Intimidad de Carmen en el proceso selectivo

Se denuncia la infraccién de la doctiina constitucional y jurisprudencial relativa
al derecho a la intimidad de los trabajadores en el proceso selectivo, alegando que
preguntar a Carmen por su estado civil y filiacién no es contrario a derecho. Y no se le
obligé a proporcionar su contrasefia privada de Facebook, ni a navegar por Facebook
con Pedro, ni a agregarle como amigo en Facebook. Por eso no debe fijarse ninguna

indemnizacién reparadora a favor suyo.

9) Mentira de Carmen en el proceso selectivo

Se denuncia la infraccién de la doctrina jurisprudencial relativa al proceso de
seleccion de trabajadores, alegando que la negativa empresarial a contratar a Carmen
esta justificada porque mintié a la empresa acerca de su estado civil y acerca de si tenia

hijos. Por ello, no debe fijarse ninguna indemnizacion reparadora a favor suyo.

10) Indemnizaciones a favor de los trabajadores

Se denuncia la infraccion de la doctrina jurisprudencial relativa a la formacién
de los contratos de trabajo, alegando que no procede fijar indemnizacién alguna a favor
de los demandantes.

Subsidiariamente se denuncia la infraccion del art. 56 del ET, alegando que el
contrato de trabajo de Carmen se extinguié el primer dia por lo que la indemnizacion
debe ascender a 82,5 euros (el salario de un dia de trabajo, de 30 euros, multiplicado por

2,75 dias de conformidad con la indemnizacién por despido del art. 56.1 ET).

11) Grupo de empresas con efectos laborales

Se denuncia la infraccién de la doctrina jurisprudencial sobre los grupos de
empresas  con efectos laborales alegando que no concurren los requisitos
jurisprudenciales de dichos grupos respecio de Luis Pérez SL, solicitando que se

absuelva a esta empresa.

3) ESCRITO DE IMPUGNACION DEL RECURSO DE SUPLICACION
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La parte actora se adhiere al recurso de suplicacién, solicitando:

1) Al amparo del art. 197.1 de la LRJS una adicién al hecho probado relativo a
los vinculos entre Asistec SL y Luis Pérez SL. Con base en un informe de la Inspeccion
de Trabajo obrante en las actuaciones, en el que el Inspector actuante relata que acudio
al domicilio social de Asistec SL el 5 de febrero de 2014 y constaté que cinco
trabajadores de la mercantil Luis Pérez, ST prestaban servicios en el mismo local,
utilizando el mismo teléfono y fax que los trabajadores de Asistec SL, solicita la
incorporacion del texto siguiente:

“El dia 5 de febrero de 2014 cinco trabajadores de la mercantil Luis Pérez, SL
prestaban servicios en el mismo local, utilizando el mismo teléfono y fax que los
trabajadores de Asistec SL”,

2) Formula un motivo en el que denuncia la infraccion del art. 1258 y
concordantes del Codigo Civil, solicitando que se revoque la sentencia de instancia en
el sentido de condenar a ambas empresas a contratar a los fres trabajadores y
subsidiariamente pide que se fije una indennizacion adicional a favor de Carmen igual
que la indemnizacion por despido improcedente que le hubiera correspondido si hubiera
sido despedida de la primera emptesa en la que ceso voluntariamente para incorporarse

a Asistec SL.
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JUZGADO DE LO SOCIAL N° VEINTE DE SEVILLA

Registro del Juzgado 9/16

SENTENCIA N° 256/2017

En Sevilla, a treinta de junio de dos mil diecisiete.

Vistos por mi, Laura Maria Donet Garcia, Magistrada Juez del
Juzgado de lo Social Numero Cinco de esta ciudad y su provincia, los autos
seguidos en este Juzgado con nimero 9/16, sobre RECLAMACION DE
CANTIDAD- INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS, entre las
siguientes partes:

Como demandante, D@ M2 JOSE PEREZ PEREZ, que ha
comparecido en su propio nombre y en representacion de sus hijos menores
D. LUIS y D2 NURIA GARCIA PEREZ, con asistencia de la Letrada D2 Ana
Martin Soria.

Como demandadas:

PEDRO LINUESA SA

CARTONAJES VEGAALTA SA

ENVASES POSTERUELA SL

BERTO INDUSTRIAL SUMINISTRADORA DE ENVASES SA

TIROLINA SL

FALAGUERA SA

LINEA RECTA SA

ANTIGONA SL, que han comparecido representadas por el Letrado
D. Carlos Losa Ruiz.

CARTONAJES MOSAIRA SA, que ha comparecido representada por
el Letrado D. Antonio Bris Martin

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que a este juzgado correspondi6 por reparto la demanda
de cantidad promovida entre las partes arriba identificadas, en la que la parte
actora terminaba suplicando que se dictase sentencia condenando a la
demandada al abono de la cantidad de 230.070,19 euros brutos en concepto
de indemnizaciobn de dafios y perjuicios, mas los intereses legales
correspondientes como consecuencia del accidente de trabajo y fallecimiento.

SEGUNDO.- Que admitida y tramitada en legal forma la demanda,
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posteriormente ampliada contra SEGUROS LA PROTECTORA, se celebro el
acto de juicio en el dia sefalado, 22-6-17, en el que la parte actora desistid
de la prosecucion de la demanda respecto de dicha aseguradora, con la
conformidad de esta Ultima. La entidad PEDRO LINUESA SA y demas
empresas representadas por el Sr. LOSA RUIZ se opusieron a la demanda
alegando la falta de legitimacion pasiva de las codemandadas con excepcion
de PEDRO LINUESA SA por ser Unica empresa empleadora del trabajador,
rechazando la pretension de la actora por falta de obligatoriedad de la
clausula 2.3 del contrato de trabajo, teniendo en cuenta que no constituia ni
siquiera precontrato por no estar delimitados los elementos necesarios del
contrato de seguro de vida previsto. Y que la empresa no responderia de los
dafios y perjuicios ocasionados por el fallecimiento del trabajador por falta de
relacion de causalidad entre el incumplimiento y el fallecimiento, rechazando
pues la aplicacion analdgica de los baremos de la Ley de responsabilidad civil
de trafico. Subsidiariamente que la responsabilidad de la empresa se
circunscribiria a la cifra de 15.000 euros, importe de la indemnizacion por
fallecimiento que el articulo 16.1 del Convenio Colectivo aplicable fijaba para
tal supuesto, con obligacion de la empresa de concertar seguro de vida al
efecto. Y subsidiariamente, la cifra de 60.000 euros fijada como
indemnizacion por fallecimiento para el personal directivo de la categoria del
causante, en seguro de vida colectivo concertado por la empresa con
posterioridad a los hechos. Rechazaba la indemnizacion adicional por costes
fiscales reclamada. Por su parte CARTONAJES MOSAIRA SA se opuso a la
demanda alegando su falta de legitimacion pasiva por no ser empleadora del
trabajador ni formar grupo con las codemandadas, excepcionando asimismo
la incompetencia de jurisdiccion respecto de la indemnizaciéon reclamada por
costes fiscales adicionales, excepcién esta Ultima de la que se dio traslado a
la actora. Hechas las alegaciones y practicada la prueba propuesta por las
partes, documental y testifical, las mismas elevaron a definitivas sus
conclusiones provisionales, tras lo cual se declaro el juicio visto para dictar
sentencia.

TERCERO.- Que en la tramitacion del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales, salvo los plazos procesales por
acumulacion de asuntos.

HECHOS PROBADOS

1.- D. Luis Enrique Garcia Torres vino presentando servicios laborales
con antigiedad de 25-1-2012 en virtud de contrato indefinido a jornada
completa de la misma fecha, suscrito con la empresa PEDRO LINUESA SA,
gue obra como documento n.° 2 de la actora -que se da por reproducido-
cuyo anexo, por lo que aqui interesa establecia:

“EXPONEN
Que en fecha 25 de enero de 2012 ambas partes han suscrito contrato de trabajo con
caracter indefinido en virtud del cual, el trabajador realizar4 sus funciones como Director
Comercial del Grupo Linuesa, bajo las ordenes y supervision del Consejero Delegado de
Pedro Linuesa S A.

Que es intencién conjunta de ambas partes suscribir el presente Anexo al contrato de trabajo
como elemento integrante e indivisible del mismo. Todo ello de conformidad con lo
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establecido en las siguientes:

CLAUSULAS
PRIMERA.- FUNCIONES.
La direccion comercial del grupo comprende la responsabilidad de las ventas realizadas por
el equipo de venta grupo en Espafia para cualquier empresa del grupo como las ventas
realizadas a través de la alianza internacional a la cual pertenece Pedro Linuesa. Esto
incluye la consecucién de los objetivos de volumen, de valor afiadido, de rentabilidad que se
marquen anualmente, la gestion del equipo comercial grupo incluyendo el Soporte técnico.
SEGUNDA.- RETRIBUCION.
2.1 Salario fijo:
El trabajador percibird una retribucién bruta fija anual de 100.000 euros distribuida segun lo
establecido en el Convenio Colectivo de aplicacion (12 mensualidades y 3 pagas
extraordinarias.)
2.2 Salario variable:
El trabajador percibira una retribuciéon variable anual por el cumplimiento de objetivos
establecidos por el Consejero Delegado del Grupo, de naturaleza no consolidable, cuya
cuantia sera fijada anualmente y de forma discrecional por los anteriores y que se abonara
después de la certificacion de las cuentas anuales en el mes de marzo.
El derecho a la percepcion de la retribucion variable por parte del trabajador, dependera y
serd proporcional al grado de cumplimiento de los objetivos marcados, asi como de los
resultados econémicos obtenidos por el grupo en cada ejercicio. En la medida en que esta
retribucion variable tiene la doble finalidad de incentivar los resultados obtenidos por el
trabajador en los parametros fijados para su obtencion e incentivar su permanencia en la
empresa, sera requisito fundamental para su percepcion, que el trabajador permanezca en la
empresa durante el periodo completo de devengo de la retribucién variable anual (afio
natural).

Las condiciones y objetivos para la percepcién de la retribucién variable correspondiente al
ejercicio 2012 se fijan en el anexo Il.

La retribucion variable pactada para el ejercicio 2012 sera una cuantia del 25% sobre el bruto
afio.

2.3 Retribucién en especie:

La sociedad pondra a disposicién del trabajador un coche, un ordenador portatil y un teléfono
movil para su uso profesional y particular cuyos gastos seran satisfechos por la Sociedad.

La sociedad asumira el coste de un seguro de vida y salud a favor del trabajador o la persona
por él designada. Dichos seguros, asi como las entidades aseguradoras, seran elegidos
discrecionalmente por la sociedad”

2.- El trabajador venia percibiendo unos ingresos brutos mensuales
de 8.605,09 euros comprensivos de salario base, linealidad, gratificacion
voluntaria, retribucion en especie (475,74), prima de seguro de salud (154,52
€) y prima seguro de accidentes (12,25 euros), devengando ademas 3 pagas
extraordinarias anuales por importe de 4.507,44 euros Yy retribucién variable
anual, que en 2012 ascendio a 14.074 euros y en 2013 a 11.731 euros.
(Nominas aportadas como documentos n°® 22 y ss de la actora y documentos
n° 17 a 19 de la actora).

En el ejercicio 2014 el importe integro satisfecho al trabajador por la
empresa ascendio a 125.863,19 euros. (Documento n° 30 de la actora).

3.- El trabajador con categoria profesional de Jefe administrativo
desemperiaba el puesto de trabajo de Director Comercial Corporativo, siendo
sus funciones dirigir y coordinar el departamento comercial corporativo. Como
director comercial corporativo su tarea consistia en visitar clientes
corporativos, coordinar y gestionar el equipo comercial corporativo, asi como
asegurar el cumplimiento de la politica comercial del grupo. (Certificado de
tareas obrante a los folios n°® 21 y 22 de la actora emitido por el Consejero
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Delegado Pierre Antoine Feraud, segun resulta del folio 88 de la demandada
RH).

El trabajador tenia tarjeta de visita que lo identificaba como Director
Comercial corporativo de Linuesa, apareciendo en sus misivas la rabrica que
figura en el documento n°® 20 de la actora y se da por reproducido, en cuya
base estaba el anagrama de todas las empresas demandadas.

4.- En fecha 14-5-2015 el trabajador, al volver de un viaje con el
vehiculo de la empresa para visitar y realizar una reunion de trabajo con una
empresa del grupo (Envases Posteruela) acudio al Hospital por encontrarse
mal, falleciendo en fecha 22-5-2015 como consecuencia de una parada
cardiorrespiratoria. (Documentos n°® 21 y 22 de la actora y folios 83 y 84 de
RH).

La actora ha interpuesto demanda de determinacion de la
contingencia solicitando que el fallecimiento del causante se repute accidente
de trabajo, que ha dado lugar a los autos 1206/15 del Juzgado de lo Social
n°13. (Documento n° 8 de la actora).

5.- El trabajador, nacido el 22-1-1969, a su fallecimiento dejé como
herederos a su esposa D? M2 José Pérez Pérez y a sus hijos Luis y Nuria -
nacidos en 2009 y 2010-, los actores (Documento n°® 1 de la actora), viviendo
también sus padres. (Testifical practicada en el acto de juicio)

6.- PEDRO LINUESA SA participa las siguientes sociedades:
(Impuesto de sociedades aportado como documento n® 103 y ss de la
demandada RH)

ANTIGONA SL: 60%

LINEA RECTA SA: 33%

TIROLINAS SL:33,33%

ENVASES POSTERUELA SL: 29,78 %

A su vez PEDRO LINUESA esta participada en un 9% por
CARTONAJES MOSAIRA SA.

Obran como documentos 12 y siguientes -folios 135 y ss de la
demandada PEDRO LINUESA facturas emitidas por PEDRO LINUESA SA a
las demandadas CARTONAJES VEGAALTA SA, ENVASES POSTERUELA
SL, BERTO INDUSTRIAL SUMINISTRADORA DE ENVASES SA, LINEA
RECTA SA, ANTIGONA SL y TIROLINAS SL por conceptos varios tales como
“servicios comerciales grupo parte fija”, cargo administracion trimestral,
servicios administrativos y asistencia técnica, prestaciéon de servicios de
asistencia y gestion en materia contable y financiera.

7.- ElI Convenio Colectivo Estatal de pastas papel y carton, de 1-8-
2013, con vigencia entre el 1-1-2013 y el 31-12-2014, aplicable a la relacién
entre el trabajador y la empresa, en su articulo 16 establece que en las
empresas adheridas al convenio existira un seguro colectivo que cubrira los
riesgos siguientes: Muerte por enfermedad comun, y muerte por accidente no
profesional: 15.000 euros. Muerte por enfermedad profesional y muerte por
accidente de trabajo: 30.000 euros (...). Estas indemnizaciones seran de
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aplicacién a partir del 1-1-2005 una vez sean actualizadas las polizas. El
pago de la prima se efectuard mediante la aportacion del 60% de la misma
por la empresa y el 40% por el trabajador.

8.- Con efectos a partir de 24-10-2015 PEDRO LINUESA SA concert6
poliza colectiva de seguro de vida en favor de los consejeros delegados de la
empresa, de los gerentes y de los directores y responsables de seccion,
siendo el capital asegurado de 180.000 euros para los consejeros delegados,
de 100.000 para los gerentes y de 60.000 euros para el resto de los
directores y responsables. Los beneficiarios figuran relacionados en la propia
podliza. (Documento n° 46 de la parte actora, reconocido de contrario).

Todos los beneficiarios habian suscrito una clausula en su contrato en
el que bajo la rotulacion de “retribucion en especie” se habia pactado lo
siguiente: “La sociedad asumira el coste de un seguro de vida y salud a favor
del trabajador o la persona por él designada. Dichos seguros, asi como las
entidades aseguradoras, seran elegidos discrecionalmente por la sociedad”.
(Documentos numeros 23 a 35 de la demandada Pedro Linuesa SA)

9.- La actora reclama una indemnizacién de 230.070,19 euros, en
aplicacion del baremo de la Ley de Responsabilidad Civil y seguro con las
cuantias vigentes en 2014, resultante de:

115.035,21: conyuge

47.931,33 por cada hijo menor

9.586,16 para cada uno de los padres

10.- En fecha 3-12-2015 se celebr6 acto de conciliacion entre la
actora y la demandadas en virtud de papeleta presentada fecha 11-11-2015
resultando sin avenencia. En fecha 27-1-2016 se present6 la demanda que
ha dado lugar al presente procedimiento.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Al objeto de dar cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 97.2 de la LRJS se hace constar que los hechos que se relatan como
probados en juicio resultan de la prueba practicada en el acto de juicio, y en
concreto de los medios de prueba que se indica junto a cada ordinal.

SEGUNDO.- En el presente proceso la parte actora reclama de las
demandadas, a quienes reputa empleadoras del trabajador causante, la suma
de 230.070,19 euros en concepto de dafios y perjuicio por el fallecimiento de
su esposo/padre y derivados del incumplimiento de la obligacion convenida
en el contrato de trabajo suscrito de concertar seguro de vida en beneficio del
trabajador o persona por el designada.

La entidad PEDRO LINUESA SA asi como las empresas
CARTONAJES VEGAALTA SA, ENVASES POSTERUELA SL, BERTO
INDUSTRIAL SUMINISTRADORA DE ENVASES SA, TIROLINAS SL,
FALAGUERA SA, LINEA RECTA SA y ANTIGONA SL se han opuesto a la
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demanda alegando la falta de legitimacion pasiva de las demandadas con
excepcion de PEDRO LINUESA SA por ser Unica empresa empleadora del
trabajador, rechazando la pretension de la actora por falta de obligatoriedad
de la clausula 2.3 del contrato de trabajo ,en cuanto que no constituia ni
siquiera precontrato por no estar delimitados los elementos necesarios del
contrato de seguro de vida previsto. Y que la empresa no responderia de los
dafios y perjuicios ocasionados por el fallecimiento del trabajador por falta de
relacion de causalidad entre el incumplimiento y el fallecimiento, rechazando
pues la aplicacion analégica de los baremos de la ley de responsabilidad civil
de trafico. Subsidiariamente que la responsabilidad de la empresa se
circunscribiria a la cifra de 15.000 euros importe de la indemnizacién por
fallecimiento que el articulo 16.1 del Convenio Colectivo aplicable fijaba para
tal supuesto, con obligacién de la empresa de concertar seguro de vida al
efecto. Y subsidiariamente, la cifra de 60.000 euros fijada como
indemnizacion por fallecimiento para el personal directivo de la categoria del
causante, en seguro de vida concertado por la empresa con posterioridad a
los hechos. Rechazando la indemnizacion adicional por costes fiscales
reclamada.

Por su parte CARTONAJES MOSAIRA SA ha alegado su falta de
legitimacion pasiva por no ser empleadora del trabajador ni formar grupo con
las codemandadas.

En cuanto a la falta de legitimacion de las codemandadas no es una
excepcion de caracter procesal afectante a la valida constitucion de la
relacion juridico-procesal (que si aparece validamente constituida en cuanto
gue las demandadas ostentan el caracter con que se les demanda) sino de
fondo del asunto, debiendo resolverse en funcion de las pretensiones de las
partes y del resultado de la prueba.

Y al respecto es de sefialar que PEDRO LINUESA SA asi como las
empresas CARTONAJES VEGAALTA SA, ENVASES POSTERUELA SL,
BERTO INDUSTRIAL SUMINISTRADORA DE ENVASES SA, TIROLINAS
SL, FALAGUERA SA, LINEA RECTA SA y ANTIGONA SL actian y se
publicitan en el trafico como un grupo industrial bajo el nombre LINUESA
Envases y embalajes de Cartén Ondulado o GRUPO LINUESA especializado
en envases y embalajes para los diferentes sectores de actividad, que
desarrolla todo el proceso, desde la fabricacion de la plancha de carton hasta
la entrega al cliente. (Folios 127 y ss de RH, documento n° 22 de la actora -en
la que el consejero delegado habla de Envases Posteruela como una
“empresa del grupo”™ y documentos 12 y ss de la demandada RH
consistentes en facturas por gastos del grupo). Ello se articula mediante la
participacion de PEDRO LINUESA SA en las siguientes sociedades:
ANTIGONA SL: 60% LINEA RECTA SA: 33% TIROLINAS SL:33,33%
ENVASES POSTERUELA SL: 29,78 % (impuesto de sociedades aportado
como documento n° 103 y ss de la demandada RH) y se traduce en su
colaboracion en aras a la consecucion de sus fines, compartiendo costes de
administracion y asistencia técnica (documentos 12 y siguientes -folios 135y
ss de RH) y, por lo que a este proceso interesa, un director comercial
corporativo que era D. Luis Enrique Garcia Torres.

El mismo en el contrato suscrito en fecha 25-1-2012 con la empresa
PEDRO LINUESA SA (documento n.° 2 de la actora) se comprometia a
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prestar sus funciones como Director Comercial del Grupo Linuesa, bajo las
ordenes y supervision del Consejero Delegado de Pedro Linuesa S A, siendo
sus funciones la direccion comercial del grupo, lo que comprendia la
responsabilidad de las ventas realizadas por el equipo de venta grupo en
Espafia para cualquier empresa del grupo como las ventas realizadas a
través de la alianza internacional a la cual pertenece Pedro Linuesa. Esto
incluia la consecucién de los objetivos de volumen, de valor afiadido, de
rentabilidad marcados anualmente, la gestion del equipo comercial grupo
incluyendo el Soporte técnico. Paralelamente el trabajador percibia una
retribucion variable anual por el cumplimiento de objetivos establecidos por el
Consejero Delegado del Grupo, de naturaleza no consolidable, dependiendo
y siendo proporcional al grado de cumplimiento de los objetivos.

Esa condiciébn de Director Comercial Corporativo de Linuesa del
trabajador resulta también de la tarjeta identificativa proporcionada por la
empresa al mismo; de la rubrica de sus envios electrénicos en las que
aparecia el emblema de todas esas empresas; de la certificacion de tareas
obrante a los folios n® 21 y 22 de la actora emitido por el Consejero Delegado
Pierre Antoine Feraud, segun la cual sus funciones eran dirigir y coordinar el
departamento comercial corporativo; como director comercial corporativo su
tarea consistia en visitar clientes corporativos, coordinar y gestionar el equipo
comercial corporativo, asi como asegurar el cumplimiento del a politica
comercial del grupo.

De lo expuesto se deriva a las claras que dichas empresas han
actuado frente al trabajador como un empresario Unico, de conformidad con
lo establecido en el articulo 1.2 ET, impartiéndole instrucciones en beneficio
del grupo, beneficiandose conjuntamente de la prestacion de sus servicios e
incluso tomando en consideracion sus resultados conjuntos para retribuirle
por tales servicios.

La consecuencia de ello ha de ser la responsabilidad solidaria de
dichas empresas frente al trabajador respecto de las obligaciones inherentes
a dicha relacion laboral.

Por contra no se ha acreditado que el trabajador haya prestado
servicios por cuenta de CARTONAJES MOSAIRA SL siendo su Unica relacion
acreditada con las demas que PEDRO LINUESA esta participada en un 9%
por CARTONAJES MOSAIRA SA, apareciendo su emblema en la rabrica del
correo electronico corporativo del trabajador, 1o que se reputa insuficiente a
los indicados fines, con lo que su excepcion de falta de legitimacion pasiva
debe ser estimada.

TERCERO.- Dicho esto, procede pasar a analizar las acciones
ejercitadas, reclamandose por la parte actora la condena a las demandadas
al abono de la cantidad de 230.070,19 euros brutos en concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios, mas los intereses legales derivados del
fallecimiento de su causante como consecuencia del incumplimiento de la
obligacion contractualmente asumida de concertar seguro de vida, al amparo
del articulo 1101 del Cddigo Civil y en orden a compensar los dafios
causados, habiéndose aludido en el acto de juicio al articulo 1902 del CC
regulador de responsabilidad extracontractual como fundamento de la accion
de dafos y perjuicios ejercitada.
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Segun la jurisprudencia de la sala 12 del TS, "la responsabilidad debe
considerarse contractual cuando a la preexistencia de un vinculo o relacion
juridica de esa indole entre personas determinadas se une la produccion, por
una a la otra, de un dafio que se manifiesta como la violacién de aquel y, por
lo tanto, cuando concurren un elemento objetivo -el dafio ha de resultar del
incumplimiento o deficiente cumplimiento de la reglamentacion contractual ,
creada por las partes e integrada conforme al articulo 1258 CC - y otro
subjetivo -la relacion de obligacion en la que se localiza el incumplimiento o
deficiente cumplimiento ha de mediar, precisamente, entre quien causa el
dafio y quien lo recibe-" (STS de 31 de octubre de 2007, recurso de casacion
nam. 3219/2000).

Es aplicable el régimen de la responsabilidad extracontractual,
aunque exista relacién obligatoria previa, cuando el dafio no haya sido
causado en la estricta Orbita de lo pactado por tratarse de dafios ajenos a la
naturaleza del negocio aunque hayan acaecido en la ejecucion del mismo
(SSTS 22 de julio de 1927, 29 de mayo de 1928, 29 de diciembre de 2000).

Pues bien en el presente caso la parte actora invoca en fundamento
de su pretension el incumplimiento de la clausula 2.3 del contrato suscrito por
las partes, que reputa causa de los dafos y perjuicios causados a los actores
y derivados del fallecimiento del causante, que valora aplicando
analégicamente el baremo la ley de Responsabilidad civil de trafico. Sin
embargo prima facie se aprecia que no existe relaciéon de causalidad directa
entre el incumplimiento invocado y el fallecimiento del causante, cuya
reparacion pretende la parte actora. Este sobrevino como consecuencia de
una parada cardiorrespiratoria, circunstancia evidentemente ajena al
incumplimiento invocado, estimandose que los dafios y perjuicios directos
derivados de tal incumplimiento serian, a lo sumo, el capital asegurado
dejado de percibir como consecuencia de la falta de concertacién de seguro.

En cualquier caso la primera exigencia de la responsabilidad
pretendida es la acreditacion del incumplimiento dafioso que funda la
demanda. Y al efecto hay que partir de la clausula controvertida, segun la
cual “La sociedad asumird el coste de un seguro de vida y salud a favor del
trabajador o la persona por el designada. Dichos seguros, asi como las entidades
aseguradoras, seran elegidos discrecionalmente por la sociedad”.

De ello se deriva que la empresa se comprometié a “costear” un
seguro de vida en favor del trabajador o persona por él designada,
correspondiendo a la empresa elegir el seguro y la compafiia. De esta
manera el trabajador tenia derecho a exigir a la empresa que costeara — esto
es, que se hiciera cargo de las primas, lo que no es esencialmente
coincidente con que formalizara- de un contrato de seguro, el cual, en
consecuencia, era una mera expectativa que solo se consolidaria como
derecho efectivo cuando el seguro se hubiera formalizado. No hubo ningun
compromiso por parte de la demandada de tener suscrita una poéliza ni
desplegando efectos en fecha alguna. Tampoco el trabajador interesé en
ningn momento la concrecibn de ese derecho, lo que ademas de su
intimacion requeria proporcionar a la empresa los elementos que quedaban a
su voluntad -beneficiarios-, amén de los elementos necesarios para
configurar tal contrato de seguro tales como sus circunstancias de salud —
normalmente mediante el sometimiento al oportuno cuestionario facilitado por
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la entidad aseguradora-. En definitiva, el Unico compromiso adquirido por la
empresa fue costear un seguro de vida, sin que existiera obligacion
empresarial de abonar cantidad alguna para el caso de que dicho contrato no
llegara a concertarse.

Por lo demas la accion que funda la demanda se basa en el
pretendido incumplimiento de dicha clausula 2.3, siendo cuestion ajena al
proceso la efectividad del seguro colectivo establecido en el articulo 16 del
Convenio aplicable, no siendo tampoco invocable el seguro colectivo de vida
concertado por la empresa con posterioridad al fallecimiento del causante.

Por lo expuesto procede desestimar la demanda

VISTOS los articulos citados, los alegados por las partes y demas de
general y pertinente aplicacion al caso de autos

FALLO

Teniendo a la parte actora por desistida de la prosecucién de su
demanda contra SEGUROS LA PROTECTORA y DESESTIMANDO la
demanda interpuesta por D2 M2 JOSE PEREZ PEREZ, en su propio
nombre y en representacion de sus hijos menores D. LUIS y D2 NURIA
GARCIA PEREZ contra PEDRO LINUESA SA, CARTONAJES VEGAALTA
SA, ENVASES POSTERUELA SL, BERTO INDUSTRIAL SUMINISTRADORA
DE ENVASES SA, TIROLINAS SL, FALAGUERA SA, LINEA RECTA SA,
ANTIGONA SL, CARTONAJES MOSAIRA SA, ABSOLVIENDO a las
demandadas de las pretensiones deducidas de contrario

Notifiquese la presente resolucion a las partes con advertencia de que
no es firme y que contra la misma cabe recurso de suplicacion para ante la
SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ANDALUCIA, SEDE DE SEVILLA, que debera anunciarse dentro de los
CINCO DIAS siguientes a su notificacion, lo que podréa efectuar el interesado
al hacerle la notificacion con la mera manifestacion de la parte o de su
Abogado o representante de su propoésito de entablar tal recurso, o bien por
comparecencia o por escrito presentado, también de cualquiera de ellos, ante
este Juzgado de lo Social. Es requisito necesario que el recurrente que no
gozare del beneficio de justicia gratuita, que no sea trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social
presente en la Secretaria del Juzgado el documento que acredite haber
consignado en la oficina de BANESTO, en la “Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones”, n°® de cuenta, abierta a nombre del Juzgado la cantidad
objeto de la condena, pudiendo sustituirse la consignacion en metélico por el
aseguramiento mediante aval bancario, en el que debera hacerse constar la
responsabilidad solidaria del avalista.

Igualmente, y al tiempo de interponer el recurso, el recurrente que
no gozare del beneficio de justicia gratuita, que no sea trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social,
deberd hacer entrega en la Secretaria de este Juzgado, de resguardo
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independiente o distinto del anterior, acreditativo del depdsito de 300,00
euros, cuyo impreso tiene a su disposicion en la referida entidad bancaria.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio mando y firmo.

PUBLICACION.- La presente sentencia se hace publica en el dia de la
fecha mediante su insercion en el Libro de Sentencias de este Juzgado, lo
cual autorizo y de lo que yo el Letrado de la Administracién de Justicia. Doy
Fe.
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SUPUESTO PRACTICO

En relaciéon a la sentencia que se acomparia, dicte una sentencia que
resuelva el recurso de suplicacion, en los términos que figuran mas
abajo, entrando a conocer de todos los motivos del recurso y de las
peticiones formuladas en la impugnacion.

En la redaccion de la sentencia (limitada a Fundamentos de Derecho y
Fallo) se han de abordar y resolver todos los motivos planteados en los
recursos, aunque se considere que la estimacion de alguno de ellos
pudiera dar lugar a la anulacion de las actuaciones de instancia y/o que
su acogimiento hiciera innecesario el analisis y resolucion de los
restantes motivos o recursos.

|.- RECURSO DE SUPLICACION DE LA PARTE ACTORA

Presentado sin haber efectuado el depésito de 300 euros previsto en la LRJS.
A.- Motivos formulados al amparo del articulo 193. b) LRJS

1.- Se solicita adicionar al hecho probado primero lo siquiente:

"El trabajador venia percibiendo unos ingresos brutos mensuales de
8.605,09€ compresivos de salario base, linealidad, gratificacion voluntaria,
retribucién en especie (475,74) y desde la nomina de febrero de 2015,
prima de seguro de salud (154,52€) y prima de seguro de accidentes
(12,25€) devengando ademas 3 pagas extraordinarias..........".

El fundamento de la modificacion se solicita “con base a la misma
documental que ha tenido en cuenta su Sefioria y que obra en autos”.

Resulta trascendental que se incluya el afiadido propuesto a efectos de
determinar el liquido de la cuantia indemnizatoria a la que deben ser
condenadas las empresas codemandadas.

2.- Se solicita adicionar una frase al parrafo primero del hecho probado octavo
en los siguientes términos:

“Entre los beneficiarios de la podliza no figuraba D. Luis Enrique Garcia Torres”

El fundamento consiste en la documental obrante en autos, concretamente el
documento n° 46 de la parte actora, reconocido de contrario, y consistente en
poliza de seguro de vida suscrito por la demandada a favor de los trabajadores
que se citan en el hecho octavo, que remite a la poliza, en cuya lista de
beneficiarios no se encuentra el Sr. Garcia Torres.

La relevancia de la adicién es trascendental, habida cuenta de que acredita el
incumplimiento del contrato por parte de la demandada respecto del causante
de mis representados.
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3.- Se solicita adicionar un nuevo hecho probado, el undécimo, que literalmente
debe decir lo siquiente:

“En reiteradas ocasiones el fallecido D. Luis Enrique Garcia Torres habia
reclamado a la mercantil demandad Pedro Linuesa, S.A. que suscribiera el
seguro de vida y salud a que se refiere la clausula segunda de su contrato”.

El fundamento de la modificacion consiste en “la declaracion del legal
representante de la mercantil demandada Pedro Linuesa S.A. que a preguntas
de esta Letrada admitié en dos ocasiones que el difunto le habia solicitado que
se suscribiera la poliza”.

Resulta relevante para el fallo habida cuenta de que su inclusion acreditara que
el fallecido habia desplegado una actitud diligente para que se llevase a cabo
la obligacion contenida en el contrato.

B.- Motivos formulados al amparo del articulo 193. ¢) LRJS

4.- Se denuncia infraccion de los articulos 1101 y 1106 del Cédigo Civil y 1902
del mismo cuerpo legal. Se sostiene que la obligacion de suscribir un seguro de
vida correspondia a la empresa; que por no haberlo suscrito incurrio en
incumplimiento contractual del que resulta responsable. Que el incumplimiento
dej6 sin compensacion a la familia del trabajador fallecido, por lo que tal
compensacion debe correr a cargo de la empresa incumplidora.

Ante la indeterminacion de la cuantia asegurada, tal omision no puede producir
la inaplicacion de la clausula contractual, sino que debe ser suplida,
analégicamente con las cuantias previstas para las indemnizaciones por
muerte que resulten de aplicacion segun el Baremo del sistema para la
valoracion de los dafios y perjuicios para accidentes de trafico aprobado por
Resolucién de 5 de marzo de 2014 (BOE 15-3-2014) vigente al tiempo de
producirse el fallecimiento.

Su admision debe comportar la estimacion de la demanda integramente.

5.- Formulado con caracter subsidiario al anterior, se denuncia infraccién de los
articulos 1101 y 1106 del Caodigo Civil, 3.1c del Estatuto de los Trabajadores y
de la jurisprudencia del TS segun la que, si en un contrato laboral se pacta una
retribucion, pero su concrecion final queda a la libre voluntad del empresario v,
ademas, el acuerdo estd ambiguamente redactado, al punto de no ser posible
concretar las condiciones de su devengo, la empresa debe abonar el
complemento en todo caso.

Por ello, establecida la obligacion y el correlativo incumplimiento empresarial,
resulta evidente que el empresario debe responder por ello. Y la cantidad por la
gue debe responder, si no se admite la solicitada en la demanda y en el motivo
anterior debe ser la establecida por la pdliza que la propia empresa suscribio
con los trabajadores que realizaban las mismas funciones que el causante
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(Direccion) por lo que la cuantia asegurada debia ser 60.000 Euros a cuyo
abono deben subsidiariamente ser condenadas.

6.- Formulado con caréacter subsidiario al anterior se denuncia infraccion del
articulo 16.1 del Convenio Colectivo Estatal de pastas, papel y carton (BOE de
23 de Agosto de 2013) en relacién con el articulo 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores y el principio iura novit curia.

Con independencia del cumplimiento de la clausula contractual, el convenio
obligaba a suscribir un seguro colectivo de vida, obligacion que la empresa
incumplio, por lo que debe ser condenada al abono de la cantidad que debio
ser asegurada: 15.000 euros.

Il.- IMPUGNACION RECURSO DE SUPITICACION DE LA PARTE ACTORA
QUE FORMULA LA REPRESENTACION LEGAL DE LA DEMANDADA
PEDRO LINUESA, S.A.

La mercantil resefiada formula los siguientes motivos de oposicion:

Con caracter previo:

A) El recurso debe ser inadmitido puesto que la recurrente no efectuo el
preceptivo depdsito de 300 euros que establece la LRJS.

B) al amparo de la LRJS, solicita que se incorpore a la relacién de hechos
probados la siguiente adicion:

-En el hecho probado séptimo, que se afiada la frase
“La adhesion a este seguro sera voluntaria por parte de cada trabajador’.

Fundamento: el propio articulo 16.1 del Convenio Colectivo Estatal de pastas,
papel y carton (BOE de 23 de Agosto de 2013).

Es trascedente para el fallo puesto que, ante la falta de acreditacion de que el

trabajador fallecido solicitase su inclusién en la pdéliza, queda exonerada la
empresa de toda responsabilidad.

Respecto de los motivos de revisiodn factica:

1.- Se opone por irrelevante
2.- Se opone por irrelevante

3.- Se opone porque sus declaraciones en el juicio no fueron como las que
relata el motivo de la actora.

Respecto de los motivos de infraccion juridica
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4.- Se opone porque no existe incumplimiento contractual alguno habida cuenta
de que se tratdé de una clausula inconcreta que no contenia obligacion directa
alguna y que nunca fue reclamada por la contraparte. En todo caso, no resulta
posible aplicar analégicamente ninguna cuantia y mucho menos el baremo de
accidentes de trafico que nada tiene que ver con el supuesto debatido.

En todo caso, si se aceptara el motivo y se condenard a la empresa, la
condena nunca podria comprender la parte de indemnizacion que se solicita a
favor de los padres del fallecido que no han sido parte en este juicio ni estan
representados por la actora.

5.- Se opone reiterando que no existe incumplimiento contractual alguno. Si se
suscribié una poliza para otros trabajadores es porque ellos lo pidieron, lo que
no sucedid con el fallecido. La clausula en cuestion no era propiamente una
clausula contractual, sino una promesa de hacer algo cuando el contrato
estuviera vigente y, como tal promesa, requeria, segun reiterada jurisprudencia,
que el supuesto beneficiario reclamase su cumplimiento cosa que no hizo.

6. Se opone al tratarse de una cuestion nueva que no se discutio en la
instancia. Ademas el articulo 16 del convenio establece que la pdliza alli
prevista es voluntaria para el trabajador y el fallecido nunca expreso su deseo
de que se suscribiese la pdliza del convenio y de ser incluido en la misma.
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SUPUESTO PRACTICO
23.01.2021

En base al relato factico que se transcribe seguidamente y a los
pedimentos realizados en los escritos presentados por las partes del
procedimiento -recurso de suplicaciéon formulado, de impugnacion y
sobre aportacion documental-, ha de dictarse sentencia resolviendo, con
la debida fundamentacion juridica, todos y cada uno de los extremos de
forma y fondo que se alegan, oponen o plantean, aunque se entendiere
gue la estimacion de alguno/s pudiera dar lugar a la anulacién de las
actuaciones de instancia y/o que su acogimiento hiciera innecesario el
analisis y resolucion de los restantes motivos, cuestiones, o alegaciones
de los intervinientes.

El texto de la sentencia a desarrollar se limitara a sus Fundamentos de
Derecho y correspondiente Fallo.

-HECHOS PROBADOS DE LA SENTENCIA DE INSTANCIA

PRIMERO.- La actora, D Tatiana, en virtud de contrato suscrito en fecha
1.10.2010 ha venido prestando servicios como oficial de peluqueria para la
empresa HH la cual tiene cubiertas las contingencias comunes y profesionales
con la Mutua GG desde el 1.07.2018. Desde 30.06.2016 hasta el 30.06.2018 la
entidad colaboradora en tales contingencias ha sido la Mutua ZZ.

SEGUNDO.- En fecha 25.08.2018 se inici0 proceso de incapacidad temporal
en la contingencia de enfermedad comudn, tras el parte de baja médica
haciendo constar “dolor muy intenso en extremidad superior derecha”. La
demandante ha permanecido en esa situacion de IT hasta el 27.07.2019.

TERCERO.- Fue diagnosticada de Sindrome subacromial derecho en enero de
2018 y sometida a intervencion quirdrgica en mayo siguiente; fue nuevamente
operada el 6.03.2019, presentando una minoracion de fuerza y déficit de
movilidad en su brazo derecho.

CUARTO.- En fecha 30.05.2019 se formula solicitud de reclamacion para que
la contingencia se califique de enfermedad profesional, aportando certificados
médicos en los que constan el diagndstico, intervenciones y secuelas
seflalados anteriormente. Su peticion fue desestimada, manteniéndose la
calificacion de enfermedad comun siendo el mismo diagnadstico.

QUINTO.- Ha sido abonado el periodo de IT en su calificacion de enfermedad
comun. Las diferencias econdémicas en el calculo por la calificacion demandada
desde la fecha de inicio de la IT (25.08.2018) ascenderian a 600 euros.
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SEXTO.- Las tareas que viene desempefiando la actora durante la jornada

laboral son principalmente: lavar y tratar el cabello y cuero cabelludo; marcar y peinar
cabezas segun el estilo seleccionado; decolorar el cabello total o parcialmente y administrar los
tintes; cambio temporal o permanente de la forma del cabello, corte del cabello, afeitado y
rasurado de barba y bigote y técnicas complementarias.

SEPTIMO.- Es el convenio colectivo para peluquerias, institutos de belleza y
gimnasios (cédigo de Convenio n.° 99010955011997), el que resulta de
aplicacion a la relaciéon contractual entre la trabajadora y la empresa HH
demandada.

-El FALLO dictado por el Juzgado de lo Social es de este tenor:

Desestimar la demanda formulada por D2 Tatiana contra el INSS, la
empresa HH, el INSS, la TGSS, la MUTUA GG y la Mutua ZZ
absolviéndoles de las peticiones deducidas contra ellos.

-Del SUPLICO de la demanda resultaba la siguiente pretension: se reconozca el
caracter de contingencia profesional, enfermedad profesional, del proceso de incapacidad
temporal iniciado el dia 25.08.2018, y, en consecuencia, se condene a las demandadas a los
efectos de las prestaciones correspondientes.

-Contra dicha sentencia anunciaron e interpusieron recurso de suplicacion la
parte actora, la Mutua ZZ y la empresa DD, siendo objeto de impugnacion en
los términos que constan seguidamente.

l. ESCRITO SOBRE APORTACION DOCUMENTAL

Tras el sefialamiento de la fecha de votacion y fallo del recurso de suplicacion y
previamente a la deliberacion de la Sala, la parte demandante presentd -
pidiendo su incorporacion al procedimiento- un documento al amparo del art.
233 LRJS consistente en un certificado médico emitido por clinica privada en
fecha 14.12.2016 en el que constan similares dolencias respecto del hombro
izquierdo, pautandole un periodo de seis meses de rehabilitacion, sefialando la
relevancia de la admision del mismo al acreditar la relacion causal con el
desemperio de su profesiéon habitual.

Del tramite del art. 233 LRJS verificado por la Sala, resulta lo siguiente: la
codemandada Mutua GG solicita que, para el caso de que la Sala acoja el
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documento, que también se admita el anexado a su escrito de impugnacion a la
suplicacion. La Mutua ZZ se opone a la incorporacién del documento
peticionado por la actora.

.  RECURSOS DE SUPLICACION (TRES)

PRIMERO.- La representacion letrada de la actora argumenta la necesaria
calificacion de Enfermedad Profesional de la situacion de incapacidad desde la
fecha en que se inicio, y no de enfermedad comun, al estar comprendida en el
listado correspondiente del sistema de la Seguridad Social y conforme a la
interpretacion jurisprudencial de dicha normativa. Combate la argumentacion
de instancia, sefialando que ha vulnerado el reglamento de cobertura y la
doctrina reiterada del TS.

Alega también que existe nexo causal entre las actividades que desempefia en
su trabajo de peluqueria y los padecimientos acreditados.

Suplica la revocacion de la sentencia de instancia y la estimacion integra de su
demanda, condenando a las codemandadas a los correspondientes efectos
prestacionales.

SEGUNDO.- La Mutua ZZ articula un solo motivo de suplicacién en el que
opone la excepcion de falta de legitimacion activa, sosteniendo que no era la
entidad colaboradora que cubria las contingencias al tiempo de inicio de la
situacion de Incapacidad Temporal y la falta de prueba sobre el caracter
degenerativo de la enfermedad de la actora.

TERCERO.- La empresa DD interpuso recurso de suplicacién postulando la
confirmacion del fallo de instancia y adicionando que ha cumplido los requisitos
establecidos en el convenio de aplicacion respecto de todos sus trabajadores,
inclusive el complemento de IT que regula.

Este recurso de suplicacion ha sido presentado fuera de plazo.

. ESCRITOS DE IMPUGNACION

1.- La Mutua GG codemandada plantea los siguientes motivos y suplico:
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-a) en primer término, la incompetencia funcional de la Sala para conocer del
recurso de suplicacién, dado que la pretensién cuantitativa no alcanza el
umbral marcado por el legislador.

Alega que estamos ante una cuestion de orden publico. Que la reclamacion de
la parte actora versa sobre una mera modificacion en el contenido de las
prestaciones de IT ya reconocidas y que los efectos econdmicos de la
calificacion de la contingencia como profesional se limitan necesariamente a los
tres meses anteriores a la presentacion por el beneficiario de la solicitud acerca
de dicha calificacion, dado que esta peticion es muy posterior a la fecha de
baja. Subraya que, aun en el supuesto de tomarse como referencia todo el
periodo de IT, la cifra seguiria siendo inferior a 3.000 euros, tal y como recoge
la sentencia de instancia en sede factica. Y que no se ha probado la existencia
de una afectacién generalizada en los términos exigidos por la jurisprudencia.

-b) Respecto del fondo debatido opone, de conformidad con lo establecido por
el legislador, y ha sido perfilado por la doctrina, que no puede reconocerse en
ningun caso un periodo de efectos econdmicos superior a los tres meses
antedichos.

-c) Subsidiariamente, afirma que tendria que desestimarse la demanda dado
que la profesion desempefiada por la actora no tiene encaje en el cuadro o
listado reglamentariamente establecido.

En este mismo apartado, el escrito de impugnacion alega, ademas, como
oposicion al recurso de suplicacién la carencia de acreditacién de la existencia
de nexo causal lesion-trabajo.

Y opone, finalmente, que no es una enfermedad profesional sino enfermedad
comun de caracter degenerativo, debiendo responder la Mutua ZZ de forma
proporcional de los efectos econdmicos que en su caso pudieran declararse.

-d) El suplico de esta impugnacién postula con caracter principal, la nulidad de
las actuaciones, en tanto que contra la sentencia de instancia no cabe
interponer recurso de suplicacion.

Con caracter subsidiario, que se desestimen los recursos de suplicacion
formulados y se confirme la resolucién del juzgado de lo social, al entenderla
ajustada a derecho, y el fallo absolutorio que contiene.

Y si la Sala entendiera que la calificacion ha de ser la de EP, pide que la
responsabilidad se limite a los tres meses anteriores a la solicitud de
calificacion de la contingencia como EP, siendo, en todo caso, en proporcion a
los periodos de colaboracidn de las dos Mutuas codemandadas.
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-e) En Otrosi digo del escrito de impugnacion se adjunta, a titulo ilustrativo, una
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia declarando la falta de
competencia funcional en un supuesto idéntico al actual.

2- El INSS, en el tramite conferido para la impugnacion de la suplicacion,
presenta escrito manifestado que se abstiene de formular impugnacion.

3.- La Mutua ZZ ha impugnado adhiriéndose al contenido del recurso de la
Mutua GG, salvo en el extremo en los argumentos y peticion relativos a su
responsabilidad proporcional por los eventuales efectos econdémicos que
pudieran declararse por la Sala.

IV. TRAMITE SOBRE COMPETENCIA

Se dio el oportuno traslado sobre concurrencia de una posible incompetencia
funcional.

-La parte actora sostuvo la competencia funcional en razén a las dos
alegaciones que siguen:

1) Que ha ejercitado una accion declarativa tutelable en si misma.

2) Y que, ademas, la interpretacion que realiza la Mutua GG sobre la
cuantia decae en razdbn a que estamos ante una interpretacion
normativa general, que afecta a todos los beneficiarios en su ambito de
cobertura, y, en consecuencia, la sentencia de instancia era recurrible en
suplicacion.

-El Ministerio Fiscal informé la incompetencia al no alcanzarse el limite
cuantitativo fijado por el legislador de 3.000 euros, sefialando que tampoco se
ha acreditado en modo alguno la existencia de afectacion general.



SUPUESTO PRACTICO
24/09/2022

A.-*Redactar una sentencia en la que con la debida fundamentacion
juridica se ha de resolver € recurso de suplicacion planteado por €
trabgador.

Se hade partir:

-Del relato factico -obtenido de la sentencia de instancia- que se transcribe
a continuacion.

-De los pedimentos contenidos en @ escrito interponiendo recurso de
suplicacion.

-De las excepciones y motivos de oposicion formulados en los escritos de
Impugnacion.

-Se han de resolver con la debida fundamentacion juridica todos y cada uno
de los extremos de formay fondo que se alegan, oponen o plantean,

-Aunque se entendiera que la estimacion de alguna excepcion 0 motivo
pudiera dar lugar a la anulacion de las actuaciones de instancia y/o que su
estimacion hiciera innecesario € andlisis y resolucion de los restantes
motivos, cuestiones o0 alegaciones, tras razonar |a procedencia de la nulidad
de actuaciones 0 que la estimacion de un determinado motivo hace
innecesario el examen delosrestantes, seresolveran todosy cada uno delos
motivos planteados.

*La redaccion de la sentencia se limitara a sus fundamentos de derecho y
correspondiente Fallo.

B.-*Redactar un auto -corresponde dictarlo a Juzgado- que, resolviendo
motivadamente , con la debida fundamentacion juridica, ante la peticion del
trabgador de gecutar frente alas dos empresas solidariamente condenadas,
decida quién es responsable del abono de la indemnizacion por despido
improcedente, en el caso de apreciarse cesion ilegal y haber optado €
trabajador por ser declarado fijo de laempresa cesionaria. (Ver apartado v)

*En la redaccion del auto se consignaran los antecedentes de hecho, los
fundamentos de derecho y parte dispositiva



A.-REDACCION SENTENCIA
|.-HECHOSPROBADIOSDE LA SENTENCIA DE INSTANCIA

PRIMERO.- Don Segismundo Pérez Gonzalez desde el 1 de diciembre de
2019, tras superar la pertinente oposicion y habiendo cumplido los demés
requisitos exigidos, tiene la condicion de funcionario de carrera de la
Consgeria de Transportes y Turismo de la Comunidad de Madrid, donde
viene prestando sus servicios.

SEGUNDO.-La citada Consgeria tiene una contrata con la empresa
Carburos SA, desde el 1 de octubre de 2010 con unaduracién inicial de diez
anos, por la que dicha empresa se compromete a transportar combustible a
los depositos de la citada Consgeria. En la contrata consta la cantidad de
combustible que ha de ser entregada semanalmente y e precio que la
Consg eria abona mensua mente por dicho servicio. La Consgjeriano gerce
funcion alguna de control sobre laformaen laque los trabajadores prestan
el citado servicio de transporte, nUmero de trabgjadores que lo realizan,
coordinacion de estos. ..

TERCERO.- El 1 de octubre de 2009, Carburos SA suscribe un contrato
con Azimut SL con vencimiento €l 1 de octubre de 2019, en €l que se pacta
que Azimut SL redlizard el transporte de combustible con la flota y
semirremol ques aportando el nimero acordado de tractores, conductores y
personal administrativo necesario para ello, debiendo emitir documentos de
embarque (albaranes, conocimientos de embarque, etc...), redizar la carga
y descarga, proveer de prendas protectoras. El contrato entre Azimut SL y
Carburos SA indicaba que la primera debia responsabilizarse de
proporcionar el mantenimiento de los tractores que forman parte de laflota
y asegurarse de que estos trabgos son realizados por talleres debidamente
cualificados.

CUARTO.- El demandante ha venido prestando servicios para Azimut SL,
con la categoria de conductor desde €l 1 de octubre de 2010.

El demandante, asi como otros trabajadores de Azimut SL (conductores y
administrativos) prestan sus serviciosen el centro detrabajo de Carburos SA,
sin que conste que Azimut SL asuma gasto alguno por dicha utilizacion.

El jefe administrativo de Azimut SL presta sus servicios en el centro de
trabao de Azimut Cisternas SL sito en Barcelona.
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El demandante, asi como los restantes trabgjadores de Azimut SL
accedian a centro de trabgjo de Carburos SA mediante tarjetas
identificadoras de color azul en las que aparecian referencias tanto a "
Azimut, S.L.” como al "Grupo Air Products'. En las tarjetas identificadoras
de los trabajadores de Carburos SA, de color verde, aparecen referencias a
"Carburos SA." y a "Grupo Air Products".

QUINTO.- Los trabgjadores de Azimut SL, entre ellos el actor, recibian
instrucciones sobre rutas de Carburos SA. En e centro que esta empresa
posee en Cornella se recibian las demandas de servicio de transporte de toda
Europa, se planificaban horarios y rutas, se volcaba informéticamente y se
pasaban a terminales situadas en los centros de trabajo de dicha empresa
donde se dirigian |os trabajadores para conectar las PDAS, donde se habian
cargado directamente las rutas sin pasar por los administrativos de Azimut
SL.

SEXTO. -Carburos SA. facilitaba a los conductores de Azimut SL.
las PDAs. También facilitaba alos administrativos un portétil y Azimut SL
les facilitaba otro ordenador.

SEPTIMO.- Carburos SA entregaba a los conductores, entre ellos &
demandante, un "Manual de conductor”, en e que, junto a abundantes
indicaciones de seguridad relativas a producto transportado, también
constan instrucciones en materia de "seguridad en la conduccién” (mango
defensivo, evitacion de distracciones, consgjos para la conduccion nocturna,
situaciones potenciales de riesgo en € transporte de vehicul os cisterna, como
frenar y controlar lavelocidad...) y "tacografo” (aplicacion de normas sobre
el mismo, uso y procedimiento, conservacion de los discos, conduccién y
descanso, faltasy sanciones...).

OCTAVO. -Carburos SA se reserva la facultad de rechazar a
cualquier trabgador de Azimut SL designado para prestar € servicio, sin
necesidad de justificacion alguna.

NOVENO. - El unico cliente de Azimut SL y del que procedian la
mayor parte de sus ingresos es Carburos SA

DECIMO. -En las condiciones de transporte se aplica €l sistema
"open books', a través del cual Carburos SA asume todos los gastos del
transporte, servicios, administracion y cualquier otro que pueda ser cargado
aAzimut SL, aexcepcion del gasoil y delasautopistas, y esta Ultimaempresa
obtiene un margen de beneficios fijos del 3,5%.
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DECIMO PRIMERO. -Carburos SA es e propietario de los
semirremolques y las cisternas y Azimut SL aporta las cabezas tractoras.
Dichas cabezas tractoras fueron adquiridas en la modalidad de
arrendamiento financiero por diez anos, que era la duracion del contrato
suscrito con Carburos SA.

DECIMO SEGUNDO.- Azimut SL tiene personal propio, 48
trabgadores, de los cuales 44 son conductores 'y 4 administrativos.

-Azimut SL hainformado y formado a sus conductores en materiade
prevencion de riesgos laboral es.

- Azimut SL ha planificado los calendarios de vacaciones de sus
trabaadores..

- Azimut SL es quien gjerce la facultad disciplinaria respecto de sus
trabajadores.

-Para la gecucion del trabgjo Azimut SL emite documentos de
embarque y aporta algun ordenador, asi como las cabezas tractoras.

DECIMO TERCERO.- El 13 de julio de 2018 Azimut SL emiti6
comunicado en e que hacia constar que ningun conductor puede llamar a
Cornella para que le modifiquen €l trip. El 14 de julio de 2018 emiti6 otro
comunicado en e que daba instrucciones sobre determinados aspectos de la
carga y descarga. El 28 de julio de 2018 remite un nuevo comunicado
respecto al procedimiento a seguir con las llamadas entrantes y salientes de
teléfono.

DECIMO CUARTO.- Con fecha 1 dejulio de 2019 la empresa Azimut SL
comunicd alaautoridad laboral €l inicio de expediente de despido colectivo
paralaextincion de 43 contratos de trabgjo, siendo la plantillade laempresa
de 44 trabajadores, constando como causasjustificativas causas economicas,
organizativas, técnicas y de produccién, derivadas de la finaizacién, en
fecha 1 de octubre de 2019 del contrato de servicios suscrito con la empresa
Carburos SA, lo que a su entender ocasionaba la desaparicion de lademanda
de trabgjo existente y la necesidad de extincion de los contratos de trabajo
paraadecuar laofertaactual alademandaque sereduciriaacero ental fecha
Tras la pertinente tramitacion del expediente y que este finalizara sin
acuerdo, Azimut SL procedié a comunicar a los representantes de los
trabajadoresy alaautoridad laboral su decision de extinguir los contratos de
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trabg o de 43 trabgjadores, entre ellos el demandante, con fecha de efectos
de 2 de octubre de 2019.

Procedié a notificar al actor su despido, con fecha de efectos del 2 de
octubre de 2019, abonandole la indemnizacion de veinte dias de salario por
ano trabajado.

DECIMO QUINTO.- Mediante comunicacion de fecha 1 de julio de 2019,
la empresa Carburos SA comunicaba a Azimut SL que, una vez finalizado
el proceso de evaluacion para proveedor en las actividades de distribucion
de liquidos en Espafia y Portugal, la oferta presentada por la citada
mercantil habia sido rechazada.

DECIMO SEXTO.- La empresa Carburos S.A. esta integrada en el grupo
multinacional Air Products.

Es una empresa real que cuenta con instalaciones propias, organizacion,
trabgadores ...y todos | os elementos precisos parallevar acabo la actividad
empresaria que constituye su objeto social.

Se dedica a la fabricacion y comercializacion de gases industriales y
carburantes gque son entregados alos clientes en formaliquidao gaseosa por
carretera, usando principamente semirremolques especidles de gran
volumen.

DECIMO SEPTIMO.- La sociedad Azimut SL inici6 sus operaciones en
fecha 21 defebrero de 2005, bajo otradenominacién; siendo su objeto social
"el transporte de mercancias por carretera, naciona e internacional,
incluyendo entre otros el transporte de productos quimicos, gases licuados
y carburantes. Operador de transporte (agencia de transportes, al macenista,
distribuidor y transitario

Dichamercantil es unasociedad limitada unipersonal, siendo su socio Unico
la empresa Azimut Cisternas SL, titular del 100% de las participaciones
sociales. Su domicilio social radica en Madrid y su 6rgano socia esta
actualmente constituido por un Consegjo de Administracion,

El cambio de denominacién social por el de Azimut SL, bgjo el cual opera
actualmente, se produjo en virtud de escritura publica de 29 de mayo de
2008.

DECIMO OCTAVO. -El despido no ha sido impugnado por los
representantes de | os trabajadores.

DECIMO NOVENO. -La actora present6 reclamacion previa € 22 de
octubre de 2019 interesando se declarara la existencia de cesion ilegal entre
la Consgjeria de Transportes y Turismo de la Comunidad de Madrid y las
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empresas Carburos S.A y Azimut SL.
Subsidiariamente que se declare la existencia de cesion ilegal entre las
empresas Carburos S.A y Azimut SL.

Que se declare laimprocedencia del despido, con las consecuencias legales
inherentes atal declaracion, € derecho del trabajador aadquirir lacondicion
defijo enlaempresacedente o cesionaria, asu eleccion, y laresponsabilidad
solidaria de las tres demandadas.

Lareclamacion previano ha sido contestada.

II.-FALLO DE LA SENTENCIA DE INSTANCIA

“Que debo estimar y estimo en parte la demanda formulada por Don
Segismundo Pérez Gonzadlez frente a la Consgjeriade Transportesy Turismo
de la Comunidad de Madrid y las empresas Carburos S.A y Azimut SL, en
reclamacion por DESPIDO, declarando improcedente € despido del actor,
condenando alaempresa Azimut SL a que en plazo de cinco dias, a contar
desde la notificacion de esta resolucion, opte entre readmitir a actor en
mismo puesto de trabajo que tenia con anterioridad a producirse € despido
o indemnizarle con la cantidad de 8.750 E.

En el caso de optar por la readmision debera abonarle € salario dejado de
percibir desde la fecha del despido hasta la fecha de notificacion de la
sentencia, sin perjuicio de los descuentos que proceda por € salario que &l
trabajador hubiera podido percibir por la realizacion de otros trabgos
posteriores a despido o periodosde IT.

Se absuelvea laConsgeriade Transportesy Turismo de la Comunidad de
Madrid y ala empresa Carburos S.A de los pedimentos contenidos en la
demanda en su contraformulada’.

I11.- RECURSO DE SUPLICACION

La representacion Letrada de Don Segismundo Pérez Gonzélez interpone
recurso de suplicacion contralasentenciadictadapor el Juzgado delo Socidl.
Argumenta que interesd en su demanda la declaracion de improcedencia del
despido, la declaracion de la existencia de cesion ilegal entre las tres
demandadas y, en consecuencia, la condena solidaria de la Consgjeria de
Transportesy Turismo de laComunidad de Madrid y |as empresas Carburos
S.Ay Azimut SL y e reconocimiento del derecho aadquirir lacondicion de
fijo en la empresa cedente o cesionaria, a su eleccion, y la sentencia ha
desestimado el pedimento relativo ala existencia de cesion ilegal, asi como
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las consecuencias legales inherentes ala misma.

Alega, como primer motivo del recurso, que hay cesion ilegal entre la
Consgeria de Transportes y Turismo de la Comunidad de Madrid y las
empresas Carburos S A y Azimut SL, dado que la actividad que redlizala
empresa debiera ser realizada por la propia Consgeria, por corresponder a
las competencias de dicho organismo.

Fundamenta este motivo en la vulneracion por la sentencia de instancia de
los preceptos legales que citay lareiteradadoctrinade la Sala Cuartadel TS
gue invoca.

Como segundo motivo del recurso, con carécter subsidiario, parael supuesto
de que no se estimara € primero, alega que existe cesion ilegal de
trabgadores entre las empresas Carburos S A y Azimut SL, alavistade los
hechos probados tercero a décimo primero.

Fundamenta este motivo en la vulneracion por la sentencia de instancia de
los preceptos legales que citay lareiteradadoctrinade la Sala Cuartadel TS
gue invoca.

Suplica la revocacion en parte de la sentencia de instancia, en el extremo
relativo a la absolucion de la Consgjeria de Transportes y Turismo de la
Comunidad de Madrid y a la empresa Carburos S.A y que se declare la
existencia de cesion ilegal entre la Consgjeria de Transportes y Turismo de
la Comunidad de Madrid y las empresas Carburos SA y Azimut SL, y, en
consecuencia, la condena solidaria de la Consgeria de Transportes y
Turismo de laComunidad de Madrid y las empresas Carburos S.A y Azimut
SL y € reconocimiento de su derecho a adquirir la condicién de fijo en la
empresa cedente o cesionaria, a su eleccion.

Subsidiariamente, para el supuesto de que no fuera estimado este pedimento,
suplica la revocacion en parte de la sentencia de instancia, en el extremo
relativo a la absolucion de la empresa Carburos S.A y gque se declare la
existencia de cesion ilegal entre las empresas Carburos SA y Azimut SL,
y, en consecuencia, lacondena solidariade las empresas Carburos S A y
Azimut SL y el reconocimiento de su derecho a adquirir la condicion defijo
en la empresa cedente o cesionaria, a su eleccion.

Interesa que se mantenga € resto de la sentencia impugnada tal y como se
consigno.



|V.-ESCRITOSDE IMPUGNACION

1.-Escrito de impugnacion de la Consgeria de Transportesy Turismo
dela Comunidad de Madrid.

Plantea | os siguientes motivos:

A.-Primer motivo: Falta de competencia de la jurisdiccion Social para
conocer de lareclamada cesion ilegal frente ala Consgjeria de Transportes
y Turismo de la Comunidad de Madrid.

Alega que & demandante es funcionario publico y la demandada es una
Administracién Publica por 1o que, en virtud de lo establecido en laLRJIS y
en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, 1a
jurisdiccidn Social no eslacompetente para conocer dela cuestion planteada
y lo eslajurisdiccion Contencioso Administrativa.

B.-Segundo motivo. En & supuesto de que no se apreciara la falta de
competenciaaegada, aduce que en e momento de interponerse lademanda,
incluso en e momento de formular lareclamacion previa, no estaba vivo €
contrato entre la empresa Azimut SL y el actor, ya que fue despedido con
efectos del 2 de octubre de 2019, y no cabe reclamar la existencia de cesion
ilegal cuando no subsiste larelacion laboral .

C.-Tercer motivo: No existe cesiéon ilega ya que la Consgeria de
Transportesy Turismo de la Comunidad de Madrid .se halimitado arealizar
una contrata, con objeto perfectamente identificado -€ transporte de
combustible a los depositos propiedad de la Consgjeria- al amparo de una
contrata licita en la que aparecen identificados los términos de la misma:
duracion de la contrata, forma de redlizar la actividad, fechas de entrega del
combustible, lugar de entrega del mismo, precio a abonar por la Consgeria
y fechas en las que ha de redlizarlo.

La empresa con la que se ha contratado, Carburos SA, es una empresa real,
con instalacionesy trabajadores, organizacion propiapuestaal servicio dela
actividad contratada, sin que la Consgjeria tenga intervencion ni control
alguno sobre los trabg adores de dicha empresa.

D.-Suplico: Interesa la desestimacion del recurso y que la sentencia de
instancia sea confirmada en sus propis términos.

2.-Escrito deimpugnacion de Carburos SA.

Plantea | os siguientes motivos.

A.- En é momento de interponerse la demanda, incluso en e momento de
formular lareclamacion previa, no estaba vivo el contrato entre el actor y la
empresaAzimut SL, y no cabe reclamar laexistenciade cesionilegal cuando
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no subsiste larelacion laboral.

B.-La empresa Carburos SA es una empresa rea, con trabagadores
instalaciones y organizacion propia, puesta al servicio de la actividad que
realiza, por |0 que no existe cesion ilegal.

C.-Laempresa Azimut SL es asimismo una empresarea que cuenta para€
desarrollo de su actividad, con trabagjadores, instalaciones y organizacion
propia que pone a servicio de su actividad. No se limitaa suministrar mano
de obra a Carburos SA sino que realiza su propia actividad, con sus propios
trabajadores y su propia organizacion. Larelacion ddl actor con Azimut SL
esunarelacion laboral conforme aderechoy no existe cesion ilegal.

Asi resulta de los hechos probados décimo segundo y décimo tercero.

D.-Suplico: Interesa la desestimacion del recurso y que la sentencia de
instancia sea confirmada en sus propis términos.

B.-REDACCION AUTO

V.-AUTO

Partimos del supuesto en € que la sentencia de suplicacion estima €l
pedimento subsidiario del recurso formulado, mantiene la declaracion de
improcedencia del despido y declara la existencia de cesion ilegal entre
Carburos SA y Azimut SL, la responsabilidad solidaria de ambas empresas
y €l derecho del trabajador a optar por ser declarado fijo en la empresa
cedente 0 cesionaria.

-El trabgjador opta por ser declarado fijo en la empresa Carburos SA.
-Laempresa Carburos SA ha optado por laindemnizacién.

-Unavez firme la sentencia €l trabgjador solicitala gjecucion en el Juzgado
respecto a abono de laindemnizacion de 8.750 E frente a Carburos SA y
Azimut SL por entender que ambas son responsables solidarias.

-Azimut presenta escrito oponiéndose a que la gjecucion se dirijacontraella
ya que € trabajador opt6 por adquirir la condicion de fijo en Carburos SA,
y, por lo tanto, esta empresa es la que ha de responder del abono de la
indemnizacion
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